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Steht voll und ganz hinter den
Sanktionen gegen Russland

i

Bild: Parlamentsdirektion/Ulrike Wieser

Zustimmung zu Sanktionen
sind Volkerrechtsbruch

Der Verfassungs- und Volkerrechtler  Her Professor, Osterreich beteiligt sich an den
Michael Geisﬂinger tiber umfassenden EU-Sanktionen gegen Russland

. - = wegen des Einmarsches in der Ukraine. Ist
die Vereinbarkeit von Russland- das mit dem Bundesverfassungsgesetz iiber die

Sanktionen und Neutralitit  Neutralitit vereinbar?

. Michael Geistlinger: Die Frage sollte
aus volkerrechtlicher Sicht eher lauten: Ist
Osterreichs Beteiligung an den umfassen-

“den EU-Sanktionen mit seiner volkerrecht-
lichen Verpflichtung zur immerwihren-
den Neutralitit vereinbar? Meine Antwort
darauf lautet: Nein!

Der Unterschied in der Fragestellung er-
gibt sich aus der Doppelnatur des Bundes-
verfassungsgesetzes {iber die immerwih-
rende Neutralitit. Zum einen ist es Teil des
osterreichischen einfachen Verfassungs-
rechts. Dabei wird jedoch von osterreichi-
schen Verfassungs- und Europarechtlern
vertreten, dass dieses Bundesverfassungs-
gesetz erstens durch das den Grundprin-
zipien (Baugesetzen) der osterreichischen
Bundesverfassung zuzurechnende Bun-
desverfassungsgesetz iiber den Beitritt
Osterreichs zur EU, zweitens durch die EU-
Vertrage von Amsterdam, Nizza und Lissa-
bon samt den damit eingetretenen Verin-
derungen und drittens den anschlieRenden
Anderungen des B-VG, insbesondere Arti-
kel 23j B-VG, teilweise oder zur Ginze de-
rogiert worden ist. Wie immer dies ver-
fassungs- und europarechtlich sein mag,
wurde das BVG ftiber die immerwihrende
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Neutralitdt zum anderen 1955 praktisch
der gesamten damaligen Staatengemein-
schaft als Inhalt eines einseitigen volker-
rechtlichen  Rechtsgeschifts, ndmlich
einer Statuserklarung, notifiziert. Dieses
einseitige volkerrechtliche Rechtsgeschaft
steht unverandert volkerrechtlich in Kraft.
Alle von Osterreich im Vorfeld seines EU-
Beitritts und in Zusammenhang mit seiner
EU-Mitgliedschaft — gerne als Ausdruck
seiner Solidarititspflicht titulierten — geti-
tigte Handlungen entgegen dieses einseiti-
ge volkerrechtliche Rechtsgeschaft sind als
Verletzungen der dsterreichischen immer-
wahrenden Neutralitit anzusehen. Auch
wenn ihre Zahl, nimmt man Uberflugge-
nehmigungen — zum Beispiel derzeit fir
Waffenlieferungen an die Ukraine — und
Durchfuhrgenehmigungen in Zeiten be-
waffneter Konflikte fiir eine Kriegspartei,
die Zusammenarbeit mit der NATO un-
mittelbar im Rahmen der Partnerschaft fiir
den Frieden sowie mittelbar iiber die Mit-
gliedschaft in der EU samt Abhaltung von
militdrischen Ubungen und vieles mehr
zusammen, schon in die mehrere Tausen-
de gehen, bedeuten sie eine Akkumulation

gedndert oder gar nicht mehr existent zu

. bezeichnen. Alles, was 1955 beziiglich der

_Rechte und Pflichten eines dauernd neu-
tralen Staates in Friedens- und Konfliktzei-
ten gegolten hat, gilt ohne Anderung auch
heute.

Die EU-Sanktionen smd als Wirtschafts-
krieg zu qualifizieren. Sanktionen mit der

yon Neutrahtatsverletzungen, haben sie

aber nicht das volkerrechtliche Potenzial,
den Status der immerwahrenden Neutrali-

tat zu beenden. Die Beendigung liegt nicht
im Belieben und in der alleinigen Entschei-
dungsgewalt Osterreichs, sondern muss
gemeinsam mit den Staaten, denen gegen-
iiber Osterreich den Rechtsschein, sich an
die Verpflichtungen eines immerwahrend
neutralen Staates zu halten, hervorgeru-

" Die Beendigung der immerwéhrenden
- Neutralitat liegt nicht in der alleinigen
Entscheidungsgewalt Osterreichs. .

fen hat, wegverhandelt werden. Das ist
_bislang nicht geschehen. Advokatorische
Versuche oOsterreichischer Juristen und Po-
litiker, die Pflichten eines immerwahrend
neutralen Staates umzudeuten oder mit
dem Hinweis auf grundlegend gednderte
Umstdnde oder die Herausbildung von
den Status anderndem oder gar aufheben-
dem spdterem Violkergewohnheitsrecht als
beendet anzusehen, haben die im Volker-
recht gebotene reprisentative universelle
Akzeptanz nicht gefunden. Als gescheitert
miissen auch Versuche angesehen werden,
das volkerrechtliche Neutralititsrecht als

Intention, auf einen anderen Staat wirt-
schaftlichen Druck ausiiben zu wollen,

fallen unter das Gewaltanwendungsverbot

der Satzung der Vereinten Natignen, Dies
ist an Artikel 41 UN-Satzung abzulesen,

der sich mit Gewalt unterhalb der Schwelle
militdrischer Gewalt auseinan-
dersetzt und auch fiir die Aus-
__libung dieser Form von Gewalt

UN-Sicherheitsrates
Die Sanktlonen der USA in der Zeit der So-
wjetunion und des Warschauer Paktes und
danach bis heute gegen die Sowjetunion,
Russland und andere Staaten und jene der

die vorherige Genehmigung (_lggr
verlang;.

EU, insbesondere gegen Russland, wurden

- nicht vom UN-Sicherheitsrat genehmilg‘j_,‘

waren auch am Veto Russlands geschei-

tert, sind aber auch, was ihre Begriindung

mit der Krim angeht, nicht durch das vol-
kerrechtliche Recht der Staatenverant-
wortlichkeit gedeckt. Sie waren und sind

auch heute daher ein flagranter Brgg_h des

Volkerrechts. Sich an der Anwendung von

Gewalt gegen einen Staat zu beteiligen, ist

Unterzeichnung
des Staatsver-
trags: Die 1955
von Osterreich
vereinbarten
Pflichten gelten
auch heute
noch
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Ukraine-Krieg:
Aus neutralitats-
rechtlicher Sicht
héatte Osterreich

den Waffenlie-
ferungen der EU

nicht zustim-
men diirfen
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mit dem Status der immerwahrenden Neu-

tralitit unvereinbar. Osterreich hitte die

Pflicht getroffen, gegen die Sanktionen zu

stimmen und diese zu vereiteln.

Die EU, zu deren Mitgliedern bekanntlich
auch Osterreich zihlt, will der Ukraine Waf-
fen im Wert von 500 Millionen Euro liefern.
Aufenminister Schallenberg sagte, man habe
sich aus EU-Solidaritdt entschieden, sich nicht
daran zu beteiligen und auch nicht zu blockie-
ren. Ist eine solche Haltung nicht eine eklatante
Missachtung der Neutralitdit?

Geistlinger: Auflenminister Schallen-
berg hat mit der Zustimmung zu diesen
Sanktionen selbst das Volkerrecht gebro-
chen. Der Verweis auf EU-Solidaritdt ist

kein tauglicher volkerrechtlicher Rechifer-

Verletzungen des Volkerrechts, z.B. des
UN-Gewaltanwendungsverbots, anzuspre-
chen und die Einhaltung des Volkerrechts .
einzumahnen. Die Achtung der Verpflich-
tungen aus der Neutralitdt ist aber auch in
einem international bewaffneten Konflikt
geboten, der unter Verletzung des Gewalt-
anwendungsverbots zustande gekommen
ist. Das volkerrechtliche Neutralitdtsrecht
ist hinsichtlich der Entstehung eines
Konflikts blind. Liegt ein international
bewaffneter Konflikt vor, bestehen die be-
dingungslosen Gebote, keine der Konflikt-
parteien zu unterstiitzen und alle Konflikt-
parteien gleich zu behandeln. Osterreichs
Territorium darf nicht fiir die Unterstiit-
zung einer Konfliktpartei genutzt werden.
Bundeskanzler Nehammer hat daher Recht
und kann eine Meinung haben, vorausge-
setzt er und sein Auflenminister halten das
Volkerrecht und damit auch den Status der
immerwihrenden Neutralitit ein, was be-
dauerlicher Weise nicht der Fall ist.

Russland ist wegen der Haltung Oster-
reichs im Ukraine-Konflikt sehr verdrgert und
erklirt, man werde das ,.kiinftig beriicksichti-
gen®. Kann man es auch so sehen, dass es bei
der Neutralitit nicht nur um die Erfiillung des
Bundesverfassungsgesetzes iiber die Neuira-
litdt geht, sondern auch um die internationale
Glaubwiirdigkeit, die jetzt moglicherweise
dauerhaft beschddigt wurde?

Geistlinger: Der Wert des Status einer
immerwdhrenden Neutralitdt ist jenem
einer NATO-Mitgliedschaft weit tiber-
legen, insbesondere fiir einen Staat wie
Osterreich, dessen Status, wie Prasident

tigungsegrund. Man kann eine Verletzung

universellen Vélkerrechtg mit einer ver-

Putip dies bei seinem letzten Staatsbesuch
in Osterreich betont hatte, von Russland

meintlichen Verpflichtung auf regionaler

nicht nur zur Kenntnis genommen wur.

_ Ebene, derjenigen der EU, die noch dazu so

de, sondern garantiert wird. Der Vorteil

gar nicht gegeben ist, wie der Aufenmini-

Dr. Michael
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ster behauptet, nicht rechtfertigen.

Wie sieht Ihrer Meinung nach eine neutra-
litdtskonforme Politik Osterreichs in interna-
tionalen Krisen wie dem Krieg in der Ukraine

~aus? Hat Bundeskanzler Nehammer Recht,

wenn er meint, die osterreichische Neutralitdit
ist ,,keine der Nicht-Meinung haben*
Geistlinger: Osterreich hat das Recht,
eine Verletzung des Volkerrechts anzu-
prangern, wenn es sich selbst an das Vol-
kerrecht hilt, Bricht es selbst das Volker-
recht, ist es ratsam, zu schweigen. Hilt
sich Osterrelch an seine immerwihrende
Neutralitit, steht ihm auch das Recht zu,
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des Status der Neutralitat hegt dannl dass

keine Osterreicherin und kein Osterrei-

cher in einem bewaffneten Konflikt, der

zwischen wem auch immer ausbricht, zu

Schaden kommt. Voraussetzung dafiir ist

Glaubwiirdigkeit. Diese zu verspielen, be-
deutet die Schutzfunktion dieses Status zu
gefahrdeg; Die Schutzfunktion liegt darin,
dass Osterreich aus einem bewaffneten
Konflikt ausgespart wird, weder Ziel von
Angriffen wird, noch fiir Angriffe genutzt
wird. Die Glaubwiirdigkeit hat gelitten,
hat den Status aber nicht beendet, sie muss

nur schnellstens wiederhergestellt werden.

Wie die russischen Gegensanktionen nun
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schon zeigen, zihlt Russland Osterreich zu

den ,unfreundlichen® Staaten mit der Kon-

sequenz, dass es ohne Riicksicht auf seine
Neutralititsstatus als Feind in einem Wirt-

schaftskrieg betrachtet wird. Von da ist es

nicht mehr weit zu einem Feindstatus in

einem bewaffneten Konflikt.

Das Bundesverfassungsgesetz vom 26. Ok-
tober 1955 verpflichtet Osterreich auch, seine
Neutralitdt mit allem ihm zu Gebote stehenden
Mitteln aufrechtzuerhalten. Wurde diese Ver-
pflichtung erfiillt, wenn man an die chronische
budgetire Unterdotierung des Bundesheers
denkt?

Geistlinger: Zur Glaubwirdigkeit ge-
hért, dass Osterreich in der Lage ist, die
Unversehrtheit seines Territoriums mit
den einem kleinen Staat mdglichen Mit-
teln, darunter auch militdrischen, zu ver-
teidigen. Dies ist nicht gegeben, zumal sich
Osterreich entsprechend dem Moskauer
Memorandum und den Erlduternden Be-
merkungen zum BVG iiber die immerwah-
rende Neutralitit an der Schweiz orientie-
ren sollte. Die Schweiz, zeigt, um wieviel
mehr ein vergleichbar kleiner Staat an
Glaubwiirdigkeit demonstrieren kann.

Im Zuge des Ukraine-Konflikts werden wie-
derholt Stimmen laut, die eine einheitliche EU-
Verteidigungspolitik fordern, laut. Nun gibt es
Artikel 42 EU-Vertrag, der sich auf den ,beson-
deren Charakter der Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten®,
also auf die Neutralen bezieht. Konnte sich
Osterreich, falls die Entwicklung in Richtung
einheitliche EU-Verteidigungspolitik, dauer-
haft einer Teilnahme entziehen?

Die Reaktionen Russlands auf die
Sanktionen zeigen, dass es Osterreich
: im WErtschaftskrieg als Feind sieht.

Geistlinger: Dieser Artikel bezieht sich
in erster Linie auf den Umstand, dass eine
erkleckliche Zahl von EU-Staaten zugleich
NATO-Staaten sind. Der Artikel und die
Selbstverstandlichkeit, dass ein Vertreter

eines NATO-Staates im Rahmen der EU .

nicht anders agieren kann als im Gleich-
klang zur NATO, macht die Mitgliedschaft
dauernd neutraler Staaten in der EU, wol-
len sie ihren vilkerrechtlichen Verpflich-

tungen aus der Neutralitdt Rechnung tra-

gen, im Grunde unmoglich. .
Dies gilt fiir die Mitgliedschaft Oster-
reichs genauso wie fiir die derzeit disku-

tierte neue Mitgliedschaft einer neutralen
Ukraine, einer neutralen Moldau/eine neu-
tralen Moldaviens und eines neutralen Ge-
orgiens.

Was Osterreich anbelangt, so hat die
Europdische Kommission in ihrer Stel-
lungnahme zum Osterreichischen Bei-
trittsantrag Osterreich damals die Abgabe
eines Neutralitdtsvorbehalts nahegelegt.
Osterreich hat das abgelehnt und die zwei-

te — volkerrechtlich problematische — Op-
tion einer GASP-konformen Handhabung
beziehungsweise Neuinterpretation seiner
Neutralitit gewahlt. In der Gemeinsamen
Erkldrung zur GASP anlésslich der Schlus-
sakte zum Beitrittsvertrag Osterreichs zur
EU haben sich die damaligen
Mitgliedstaaten der EU von
Osterreich zusichern lassen,
dass es ab dem Zeitpunkt seines
Beitritts bereit und fahig sein
wird, sich in vollem Umfang und aktiv an
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik, so wie sie im EU-Vertrag definiert
ist, zu beteiligen.

Die Gemeinsame Verteidigungspoli-
tik verscharft diese Problematik noch zu-
satzlich. Art 42 EU-Vertrag zu nutzen, umn
sich dauerhaft der Gemeinsamen Vertei-
digungspolitik zu entziehen, ist ein Gebot
der Stunde, ebenso wie eine eindeutige
Bereitschaft der EU, neutrale Mitglieder
aus EU-Sanktionen und der Gemeinsamen
Verteidigung auszusparen.

Das Gesprach fiihrte Bernhard Tomasachitz.

Schwelz:

Zeigt, wie eine
glaubwiirdige
Neutralitats-
politik aussieht
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