
                                                                                                       POLI61zp-TB47   09.12.2023 
 
 
                                                
 
                         

                                                   EVAL-INFO-SYSTEM (EIS)                  
           Das Informations-System der Zukunft: Systematisch Richtung Wahrheit  
 
 
 

Neustes zum Maidan: Ein Putsch und keine «Revolution in Würde» 

08.12.23 - INFOsperber  

(Bild von Proeuropäische Proteste am 1.12.2013: Was als friedliche Demonstration begann, 
endete in einem gewaltsamen Putsch. © nngolicin/depositphotos)  

Heute steht fest: Die USA und Faschisten haben den Machtwechsel in Kiew 
herbeigeführt. Manche Medien nehmen es nicht zur Kenntnis. 

Urs P. Gasche  für die Online-Zeitung INFOsperber 

Zehn Jahre nach dem Putsch und dem illegalen «Regime Change» in Kiew 
verbreiten viele Medien noch immer die Version der heutigen ukrainischen 
Regierung und der USA, es habe sich um eine «Revolution der Würde» gehandelt 
(in der BBC und auf Wikipedia «revolution of dignity»). Oder es sei einfach eine 
«proeuropäische Revolution» gewesen. Die Begriffe «proeuropäisch» und 
«Revolution» hängen dem gewaltsamen Putsch ein sympathisches Mäntelchen um. 

Obwohl unterdessen die meisten Indizien dagegen sprechen, behauptete die ARD-
Tagesschau zum zehnten Jahrestag am 21. November 2023: «Das damalige 
Regime gab den Schiessbefehl». 

Dem Massaker fielen etwa hundert Menschen zum Opfer. Es führte zum Sturz des 
demokratisch gewählten Präsidenten Janukowitsch. Die Erzählung einer 
schiesswütigen Regierung und einer spontanen Machtergreifung des Volkes 
entspricht schon lange nicht mehr den aufgearbeiteten Tatsachen. 
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Drahtzieher des Machtwechsels waren vielmehr die USA und proeuropäische 
ukrainische Oligarchen. Beide stützten sich während der entscheidenden 
Tage auf faschistische Kampfgruppen. 

Wer diese Tatsachen ausspricht, muss sich mancherorts noch heute den Vorwurf 
gefallen lassen, er sei ein «Putin-Versteher». 

Der Putsch und was darauffolgte, rechtfertigt in keiner Weise den russischen 
Überfall auf die Ukraine. Doch man kann feststellen, dass es ohne den Putsch 
vielleicht nicht zum Krieg gekommen wäre. 

Wer daran zweifelt, dass der «Regime Change» von langer Hand vorbereitet wurde, 
kann sich mit folgenden Zeugenaussagen und Fakten auseinandersetzen. Es sind 
wenige Auszüge aus Patrik Baabs Buch «Auf beiden Seiten der Front»*. Der 
frühere ARD-Korrespondent recherchierte – wie kein anderer westlicher Journalist 
– auf beiden Seiten der Front. Eine Nähe zum Regime in Russland kann man 
Baab nicht unterschieben, hatte er doch in der ARD mit Reportagen und 
Recherchen immer wieder kritisch über Russland informiert. 

Zwischentitel von der Redaktion 

Auf beiden Seiten der Front 

 

Buchcover © Fifty-Fifty 

 

*Patrik Baab: 
«Auf beiden Seiten der Front» 
Fifty-Fifty-Verlag, 2023 
gebunden 28.30 CHF; 24 Euro 
e-Book 19 Euro. 
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Nicht der ganze Maidan war gekauft 

Die Empörung darüber, dass der damalige Präsident Wiktor Janukowitsch das 
ausgehandelte EU-Assoziierungs-Abkommen nicht unterzeichnen wollte, war echt. 
Über ein Jahr lang hatte die Regierung den Menschen erklärt, dass Europa die 
einzige Perspektive sei, und plötzlich wurde diese Vision zunichtegemacht. Die Wut 
über Korruption und wirtschaftlichen Niedergang trieb viele proeuropäische Ukrainer 
auf den Maidan. Sie richtete sich insbesondere gegen die Familie Janukowitsch, 
deren masslose Bereicherung zum Ansehensverlust des Präsidenten und der hinter 
ihm stehenden Donbas-Oligarchen beigetragen hatte. 

Die geplante EU-Assoziation war brisant, weil der Vertrag wichtige Bestimmungen 
zur Verteidigungs- und Aussenpolitik enthielt. Gleichzeitig liefen geheime 
Verhandlungen über einen Transatlantischen Freihandelsvertrag.1 Die Priorität lag 
darin, die Ukraine in den westlichen Einflussbereich zu integrieren und gleichzeitig 
die Eigentumsrechte der Oligarchen zu festigen.2 Auf dem Maidan trafen also die 
Interessen westlich orientierter Oligarchen sowie die der EU und der USA in eine 
Richtung zusammen. 

[Red. Laut einem Bericht in der Kyivpost war die ukrainische Bevölkerung Anfang 
Februar 2014 völlig gespalten bezüglich der Maidan-Proteste: 45 Prozent waren für 
deren Forderungen, 48 Prozent dagegen.] 

US-Botschaft schulte Aktivisten 

Die USA, die EU und die NATO hatten längst Sorge getragen, um die Levée en 
masse bei der Hinwendung zum Westen zu unterstützen. Spätestens seit Anfang 
März 2013 hatte die US-Botschaft in Kiew Aktivisten darin geschult, wie man Social 
Media zur Vorbereitung von Massendemonstrationen nutzen kann. 

Am 20. November 2013 enthüllte Oleh Zarjow, ein föderalistisches Mitglied des 
Parlaments, er habe Informationen darüber, dass «mit Unterstützung und direkter 
Beteiligung der US-Botschaft in Kiew das Projekt eines ‹TechCamps› betrieben» 
werde: 

«Bei diesen Treffen werden Vorbereitungen für einen Bürgerkrieg in der Ukraine 
getroffen. Das ‹TechCamp› bereitet Spezialisten vor auf Informationskriegführung 
und Diskreditierung der staatlichen Institutionen durch den Einsatz moderner 
Medien. Potenzielle Revolutionäre sollen organisiert werden, um Proteste zu 
organisieren und die Regierung zu stürzen. Dieses Projekt wird derzeit unter der 
Verantwortung von US-Botschafter Geoffrey R. Pyatt betreut.»3 
Siehe auch hier. 

Oleh Zarjow sparte nicht mit Details. Föderalistische Aktivisten hätten sich verdeckt 
Zugang zu dem Projekt verschafft, bei dem ihnen US-Instruktoren erklärten, wie das 
Internet und Social Media genutzt werden könnten, um die öffentliche Meinung zu 
manipulieren, Proteste zu organisieren und gewalttätige Unruhen auszulösen. 
Insgesamt seien quer durch die Ukraine bislang fünf ‹TechCamps› durchgeführt 
worden. Die etwa 300 ausgebildeten Aktivisten seien nun überall in der Ukraine 
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aktiv: «Die letzte Konferenz fand am 14. November 2013 in der US-Botschaft in 
Kiew statt.»4 

Start des Euromaidan 

Der Euromaidan begann in der Nacht des 21. November 2013. Rund 2000 
Demonstranten hatten sich über die Social Media organisiert. Die fünf Milliarden 
Dollar, die Victoria Nuland (7’40″) zufolge in der Ukraine investiert wurden, 
begannen sich auszuzahlen. 

Der heute im Moskauer Exil lebende ukrainische Journalist Dmitrij Wasilez hat diese 
Vorgänge beobachtet. Er arbeitete jahrelang als Reporter für den ukrainischen 
«Kanal-17», war Gewerkschafter und Vorsitzender des Medienrats des 
Informationsministeriums, wo er sich gegen den Versuch der Regierung 
[Janukowitsch] wehrte, die Presse stärker an die Kandare zu nehmen. Seine 
Erlebnisse auf dem Maidan beschreibt er so: 

«Ich habe auf dem Maidan Leute interviewt. Sie bestätigten mir, dass sie einer 
Nichtregierungsorganisation angehören und fürs Demonstrieren bezahlt werden. Sie 
sagten: ‹Wir sind auf den Maidan gekommen, bleiben zwei Wochen, dann werden 
wir ausgetauscht, nach zwei weiteren Wochen kommen wir wieder zu den 
Protesten.›  
Die wichtigste Aufgabe dieser Leute war, den Maidan in den Social Media zu 
präsentieren, damit der Eindruck entsteht, die Demonstranten verträten das 
gesamte ukrainische Volk. Aber faktisch waren es Mitarbeiter von NGOs, die vom 
Westen und von westlichen Botschaften bezahlt wurden, bis hin zu den 
Schreibtischtätern, die Bilder von den Protesten posteten.  
Wie auf Befehl waren alle NGOs, die in der Ukraine mit dem Geld aus den USA und 
anderen Ländern finanziert worden waren, nach Kiew gekommen. Später zeigte 
sich, dass es nicht hunderte, sondern tausende solcher Organisationen gab. Jede 
bestand aus jungen Leuten, jede hatte Mitarbeiter, die in einer militärisch straffen 
Rotation auf dem Maidan zwei Wochen lebten und dann ausgetauscht wurden. Ihre 
Hauptaufgabe war, von früh bis spät auf dem Maidan zu sein. Damals schon hat 
vieles darauf hingedeutet: Dies ist kein Volksaufstand, sondern das Volk wurde 
benutzt. Das war gut orchestriert von Oligarchen.»5 

Nicht nur finanzielle, auch persönliche politische Einmischungen 

Zunächst tarnte sich der Staatsstreich als Happening. Als Cheerleader erschienen 
auf dem Maidan westliche Politiker wie Victoria Nuland, damals Abteilungsleiterin im 
US-Aussenministerium, der deutsche Aussenminister Guido Westerwelle, die 
damalige Sprecherin der Grünen für Osteuropa-Politik Marieluise Beck, US-Senator 
John McCain und die EU-Aussenbeauftragte Catherine Ashton. Sie feuerten die 
Demonstranten an und sendeten so ein Signal westlicher Beteiligung und 
Unterstützung. 

Man stelle sich vor, der russische Aussenminister Sergei Lawrow wäre in Paris 
erschienen und hätte die Gelbwesten-Proteste angefeuert. Anders als in Kiew hätte 
dies zu massiven Reaktionen westlicher Regierungen geführt.337 Auf dem Maidan 
dagegen konnten westliche Politiker unter den Augen der Regierung die Proteste 
anheizen. Der scheidende EU-Kommissionspräsident José Manuel Barroso rief die 
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Demonstranten auf, «den Mut zu haben, aufzustehen und zu kämpfen».6 Vier Jahre 
später sollte Barroso zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates von Goldman Sachs 
International ernannt werden. 

Eskalation der Gewalt 

Ein unbedachtes und brutales Vorgehen der Sicherheitskräfte führte mehrfach zu 
Eskalationen. Als Reaktion auf das Vorgehen der Berkut, einer 
Aufstandsbekämpfungseinheit der Polizei, begannen antirussische Extremisten 
bewaffnete Gruppen zu bilden, die ihrerseits Angriffe auf die Polizei verübten.7 

Doch der zentrale Anlass für das Umschlagen der Proteste in Gewalt kam aus der 
Politik. Am 16. Januar 2014 verabschiedete das Parlament scharfe Anti-
Demonstrations-Gesetze, die drakonische Strafen für «Unruhestifter» vorsahen. Sie 
wühlten die Stimmung unter den Protestierenden zusätzlich auf und sorgten für 
weitere gewaltsame Konfrontationen mit der Polizei. 

In der Nacht vom 19. auf den 20. Januar kam es zu gewalttätigen 
Zusammenstössen, die eine explosive Lage schufen. Am 22. Januar wurde der 
erste Demonstrant getötet. Nun verwandelte sich die Protestbewegung in eine 
Revolution. 

Rechtsextreme übernehmen das Zepter 

Den weiteren Verlauf bestimmten zunehmend rechtsextreme Gruppen. Sie stellten 
das Rückgrat der militanten Hundertschaften dar, die Ende November 2013 gebildet 
wurden. Täglich wurden mehrere Hundert bewaffnete Ultranationalisten aus den 
Regionen Lwiw, Wolyn und Ternopil nach Kiew gebracht.8 

Ab Januar gingen die Rechtsextremen in die Offensive und griffen die Polizei mit 
Metallstangen, Baseballschlägern und Molotowcocktails an. Aus den geplünderten 
Militär- und Polizeidepots im Westen, vor allem in Lwiw, Ternopil und Iwano-
Frankiwsk, stammten «massive Mengen an Waffen, die später bei den 
Zusammenstössen mit der Polizei in Kiew zum Einsatz kamen». Das berichtete der 
ukrainische Soziologe Wolodymyr Ischtschenko.9  [Er arbeitet heute auch für das 
Osteuropa-Institut in Berlin.] 

Der entscheidende Wendepunkt 

Am 14. Februar 2014 entliess die Regierung10 verhaftete Demonstranten und schlug 
eine Amnestie für alle kriminellen Übergriffe während der Revolte vor. Doch es war 
zu spät. Vier Tage später, am 18. Februar, warfen Rechtsextreme während eines 
Marsches auf der Institutskaja-Strasse Molotowcocktails auf Polizeieinheiten. Sie 
setzten die Zentrale der Partei der Regionen in Brand und töteten einen Mitarbeiter. 

Von nun an war die Anwesenheit bewaffneter Faschisten Bestandteil der Proteste. 
An diesem Tag wurden 1200 zusätzliche Waffen, darunter Kalaschnikow-
Sturmgewehre, von den Aufständischen in Lwiw erbeutet und ein Grossteil davon 
nach Kiew gebracht. Dies war der entscheidende Wendepunkt, an dem der 
Aufstand eine paramilitärische Form annahm und sich in einen Staatsstreich 
verwandelte.11 Dass auch viele Neofaschisten aus EU-Ländern auf den Maidan 
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strömten, störte westliche Politiker nicht.348 Aus einer zivilen Protestbewegung war 
ein bewaffneter Kampf geworden. 

Anführer der Selbstverteidigungskomitees, bekannt als «Kommandant», war der 
Rechtsextremist Andrij Parubij, einer der Gründer von Swoboda. Als die Nacht 
hereinbrach, waren bereits 28 Menschen erschossen worden, darunter zehn 
Bereitschaftspolizisten. Der Schusswinkel führte zur Philharmonie, wo Parubij das 
Kommando hatte. Zwei Tage später eskalierte die Gewalt dramatisch. Mindestens 
39 Demonstranten und 17 Polizisten wurden von Heckenschützen ermordet. Ihre 
Basis hatten sie im Hotel Ukraina und in anderen Gebäuden, die unter der Kontrolle 
von Parubijs Hundertschaften standen. 

Im Gegensatz zur westlichen Version, der zufolge das Feuer von der Polizei eröffnet 
worden sei, kommt auch der kanadisch-ukrainische Politikwissenschaftler Iwan 
Katschanowski in einer detaillierten Analyse zu dem Ergebnis, dass «das Massaker 
eine Operation unter falscher Flagge war, die wohlüberlegt, geplant und ausgeführt 
wurde mit dem Ziel, die Regierung zu stürzen und die Macht zu übernehmen». 
[Red. Siehe auch «Neue Belege»] Katschanowskis Untersuchung nennt «eine 
Reihe von Beweisen für die Einbindung einer Allianz rechtsextremer 
Organisationen, speziell des Rechten Sektors und von Swoboda, sowie 
oligarchischer Parteien wie Vaterland. Versteckte Schützen und ihre Spotter wurden 
in mindestens 20 vom Maidan kontrollierten Gebäuden beziehungsweise Bereichen 
festgestellt».12 

Polizisten waren die falschen Angeklagten 

Im Juli 2015 brach die Anklage gegen zwei Berkut-Polizisten [der gestürzen 
Regierung], sie hätten am 20. Februar 2014 39 Demonstranten getötet, in sich 
zusammen. Zeugen sagten aus, dass die Schüsse nicht aus Positionen der Berkut 
abgefeuert wurden, sondern aus Gebäuden, die von der Opposition besetzt waren. 
Das Kaliber stimmte mit deren Waffen überein. 

Doch diese Zeugenaussagen vor Gericht schienen die westliche Presse nicht zu 
interessieren.13 

Während dieser Zeit standen die militanten Kräfte kontinuierlich in Kontakt mit 
Vertretern der EU und den USA. Bevor sie im Hotel Ukraina auf dem Maidan 
Position bezogen, trafen sich drei georgische Scharfschützen unter anderem mit 
einem ehemaligen US-Soldaten in der Uniform der 101. Airborne Division der US 
Army namens Brian Christopher Boyenger, der als Instrukteur mitwirkte. Gleichzeitig 
hatte US-Botschafter Geoffrey Pyatt ständigen Kontakt mit dem Rechtsextremisten 
Andrij Parubij, der von Boyenger wusste. Deshalb war auch der US-Botschafter sehr 
wahrscheinlich informiert. 

Der kanadische Menschenrechtsanwalt Christopher Black sieht darin den Beleg, 
dass die Maidan-Massaker eine militärische Operation waren, an der auch Kräfte 
beteiligt waren, die der NATO nahestehen, und dass sie von US- und NATO-Kräften 
geplant und organisiert wurden.14 

Auch Dmitrij Wasilez hat diese Vorgänge beobachtet. Er urteilt kurz und bündig: 
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«Auf dem Maidan haben wir einen Staatsstreich, einen militärisch durchgeführten 
Putsch erlebt. Im Zentrum von Kiew wurden viele Menschen erschossen. Die 
Nationalisten haben Regierungsvertreter verfolgt. Für mich ist klar, wer auf dem 
Maidan geschossen hat. Es sind jene, die nachher die Macht ergriffen haben: 
Parasjuk, Jazenjuk, Turtschinow, Poroschenko. Diese Gruppen waren direkt 
verbunden mit westlichen Organisationen und Geheimdiensten. Ich habe gesehen, 
dass bei diesem Staatsstreich Leute an die Macht kamen, denen es nicht um die 
Souveränität der Ukraine ging, sondern darum, noch Befehle aus Übersee 
auszuführen.» 

[Red. Der ukrainische Oppositionelle und Journalist Dmitri Wasilez wurde 2015 
verhaftet und 2017 zu neun Jahren Haft verurteilt. Das ukrainische Gericht warf ihm 
«Separatismus» sowie die Gründung des Sender Noworossija TV vor.] 

Verhandlungen, um Janukowitsch zu beruhigen?  

In der Nacht vom 20. auf den 21. Februar 2014 verhandelten die Aussenminister 
von Deutschland, Polen und Frankreich, Frank-Walter Steinmeier, Radosław 
Sikorski und Laurent Fabius, in Kiew mit Janukowitsch über einen Deal, um eine 
weitere Eskalation zu verhindern. Die Vereinbarung sah einen sofortigen 
Waffenstillstand, eine Untersuchung der Gewalttaten und einen Gewaltverzicht aller 
Seiten vor. 

Doch gleichzeitig arrangierten US-Diplomaten die tatsächliche Machtübernahme. 
Mit dabei war auch die Vertreterin des US-Aussenministeriums Victoria Nuland, die 
in ständiger Verbindung mit dem NATO-Oberbefehlshaber General Philip Breedlove 
stand. 

Auch die deutsche Seite war eingebunden: Ihr Botschafter in Kiew, Christof Weil, 
der auch jahrelang bei der NATO in Brüssel gearbeitet hatte, leitete ein Treffen, an 
dem US-Botschafter Pyatt, weitere NATO-Diplomaten und Andrij Parubij, Kopf der 
Maidan-Ultras und Kommandeur ihres 12’000 Mann starken bewaffneten Arms, 
teilnahmen. Parubij erschien im Kampfanzug mit Sturmhaube und drohte mit 
weiterer Eskalation, «wenn die westlichen Regierungen keine entschiedenen 
Aktionen gegen Janukowitsch unternehmen».15 

Das war keine leere Drohung. Auf dem Maidan drohte einer seiner Staffelführer und 
Kommandeur einer Heckenschützeneinheit, Wolodymyr Parasjuk, vor einer 
wütenden Menge mit gewaltsamen Schritten, wenn Janukowitsch nicht bis Samstag, 
dem 22. Februar, zurücktrete. Dmytro Jarosch vom Rechten Sektor las eine Liste 
von Waffen vor, mit der man dieser Forderung Nachdruck verleihen könne. 

Das alles schien Teil einer Doppelstrategie zu sein: Die einen wickeln Janukowitsch 
ein, die anderen wetzen die Messer. 

Im Ergebnis wurden 5000 Berkut-Polizisten der Regierung und weitere Spezialkräfte 
aus der Stadt hinaus eskortiert. Die Aufständischen übernahmen die Kontrolle in 
Kiew und im Parlament.16 Am Abend des 21. Februar floh Janukowitsch per 
Hubschrauber nach Charkiw. Allerdings hatte der russische Geheimdienst erfahren, 
dass ukrainische Ultras unterwegs waren, um ihn zu ermorden. Daher setzte er 
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seine Flucht nach Russland fort. In Rostow rief er Moskau dazu auf, einzugreifen 
und seine Macht wiederherzustellen. 

Dies wäre der ideale Zeitpunkt für Putin gewesen, um [legitim] einzumarschieren 
und die Ukraine unter seine Kontrolle zu bringen – falls Putin je diese Absicht 
gehabt hätte. Nichts dergleichen geschah. Damit wurde, so die US-Journalistin 
Diana Johnstone, der Maidan zu einem «perfekt ausgeführten Regime Change»: 

«Die Massen an Demonstranten lieferten die ‹demokratische› Rechtfertigung für 
den Sturz einer gewählten Regierung, während die mysteriösen Heckenschützen für 
den notwendigen Nebel der Verwirrung sorgten, damit ein nicht 
verfassungsmässiger Staatsstreich stattfinden konnte.»17 

Keine der politischen Gruppen, die an der Maidan-Revolte beteiligt waren, hatte 
einen stabilen Rückhalt in der Bevölkerung – ausser der rechtsextremen Swoboda 
in der Westukraine.18 

Brüssel und Washington erkannten die neue Regierung sofort an. Unter Aufsicht 
bewaffneter Kräfte wurde Arsenij Jazenjuk, der den Segen der USA hatte, zum 
Ministerpräsidenten ernannt. 

Professor Nicolai Petro über den 19. und 20. Januar 2014 auf dem Maidan 

Kaum ein Nicht-Ukrainer kennt die Ukraine und Russland auch aus eigener 
Anschauung so gut wie Nicolai Petro, Professor an der US-University Rhode Island. 
Aus seinem 2023 erschienen Buch «The Tragedy of Ukraine» (S. 87-89, 96): 

«Am 19. Januar wurden die regionalen Verwaltungen in mehreren westlichen 
Regionen des Landes von rechten, dem Maidan treuen Gruppen übernommen. 
Diese Aktion bezeichnete Maidan-Kommandant Andrij Parubij später als 
koordinierten Versuch, das Regime zu stürzen. Die Waffenlager mehrerer 
Polizeistationen wurden geplündert und der Inhalt an die Demonstranten auf dem 
Maidan verteilt […] Im Nachhinein haben wir den Einfluss der extremen Rechten, 
die nicht nur das bisherige politische Establishment, sondern das gesamte politische 
System hinwegfegen wollte, grob unterschätzt […] 

Aber zu diesem Zeitpunkt waren bereits fast hundert Menschen bei einer weiteren 
Schiesserei getötet worden. Die Schüsse kamen, wie sich jetzt herausstellte, aus 
Gebäuden, die von den Maidan-Truppen kontrolliert wurden. 

Zwei Tage später verzichtete ein demoralisierter Janukowitsch auf seine präsidialen 
Vollmachten und stimmte vorgezogenen Präsidentschaftswahlen zu […] 

Über Nacht wurden die Partei der Regionen und alle Parteien der linken Mitte für 
illegal erklärt und damit die Hälfte der Wählerschaft des Landes ihrer Rechte 
beraubt. Die neue Ad-hoc-Regierung wurde bewusst mit Westukrainern besetzt, 
welche die Idee einer ‹Regierung der nationalen Einheit› ablehnten. 

Der Maidan 2014 war ein Wendepunkt in der ukrainischen Politik, ein Moment, in 
dem sich die nationale Politik von einem Streben nach Konsens zu einem Streben 
nach expliziter politischer und kultureller Dominanz der Westukraine wandelte. Das 
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erklärt, warum so viele Kleinrussland-Ukrainer den Maidan damals als Staatsstreich 
ansahen. 

Schon bald wurden die Ukrainer Zeugen zahlreicher Gewalttaten bewaffneter 
nationalistischer Milizen, die sich offen über die Justiz, die 
Strafverfolgungsbehörden, den Präsidenten und das Parlament hinwegsetzten […] 

Heute scheint es, dass die Eskalation der Gewalt auf dem Maidan von Swoboda 
und dem Rechten Sektor koordiniert wurde, die gemeinsam ‹als Einheitsfront› 
agierten.» 

Faschisten mit Einfluss in der neuen Regierung 

Bei der Etablierung der neuen Regierung wurden die Regeln der Verfassung 
mehrfach verletzt. Die vorgesehene Dreiviertelmehrheit für ein 
Amtsenthebungsverfahren wurde nicht erreicht. Von den 21 Mitgliedern des neuen 
Kabinetts kamen lediglich zwei aus dem Süden und Osten der Ukraine. Dadurch 
war der russisch-ukrainische Teil des Landes faktisch nicht mehr repräsentiert. Die 
neofaschistische Swoboda, die nur acht Prozent der Parlamentssitze besass, stellte 
fünf der 21 Kabinettsangehörigen sowie fünf Gouverneure, die ein Fünftel des 
Landes abdeckten. 

Rechtsextreme Minister 

Stellvertretender Ministerpräsident wurde der Neofaschist Oleksandr Sych. Andrij 
Parubij, Mitbegründer der faschistischen SNPU und Anführer des bewaffneten 
Aufstands, der am 20. Februar die Machtübernahme mit den US- und NATO-
Botschaftern ausgehandelt hatte, wurde zum Sekretär des Nationalen Sicherheits- 
und Verteidigungskomitees ernannt und war somit für die Aufsicht über das 
Verteidigungsministerium, die Streitkräfte, die Strafverfolgungsbehörden und die 
Geheimdienste verantwortlich. Arsen Awakow wurde Innenminister und 
Kommandeur der Freiwilligenmilizen, die aus den Selbstverteidigungseinheiten des 
Maidan rekrutiert wurden. Er war als Verwalter in der Region Charkiw berüchtigt 
worden, weil er gegen seine Gegner Hooligans einsetzte. 

US-orientierte Oligarchen gehörten zu den Gewinnern 

Unter den Oligarchen waren vor allem die US-orientierten Ihor Kolomojsky, Petro 
Poroschenko und Wiktor Pintschuk die Gewinner. Auch Achmetow hatte 
Janukowitsch im entscheidenden Moment die Unterstützung entzogen. Dmytro 
Firtasch wurde Mitte März ausgeschaltet, als er in Wien aufgrund eines US-
Auslieferungsbegehrens verhaftet wurde. 

Kolomojsky wurde nach dem Putsch zum Gouverneur von Dnipropetrowsk ernannt, 
und die Schlüsselministerien für Finanzen und Energie wurden mit seinen 
Vertrauten besetzt. Sie richteten ihre Politik an den Forderungen des IWF aus, 
kürzten Renten, schafften das Kindergeld ab und entliessen Beamte.19 

«Diese Proteste waren gekauft» 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kleinrussland


Denis Simonenko ist Schriftsteller und verdient sein Geld als Journalist beim Sender 
«Sebastopol 1 TV» auf der Krim. Er erinnert sich an jene bitterkalten Wintermonate 
in Kiew: 

«Freunde von mir haben geglaubt, dass auf dem Maidan ein Volksaufstand 
stattfindet, und sind nach Kiew gefahren. Dort machte sich Ernüchterung breit. Denn 
sie haben erlebt, dass ihnen Geld angeboten wurde, dass unter den Demonstranten 
Thermo-Unterwäsche verteilt wurde, Winterkleidung, dicke Socken, Schuhe mit 
Heizplatten, damit sie nicht frieren. Das hat eine Menge Geld gekostet. Es wurde 
meinen Freunden sofort klar, dass dies von amerikanischen Stiftungen finanziert 
wurde. Das haben alle begriffen, die auf dem Maidan waren. Sie haben erlebt, dass 
nur eine kleine Gruppe zum Umsturz aufgerufen hat. Die meisten kamen aus der 
westlichen Ukraine. Diese Westukrainer aus Lwiw waren sehr aggressiv. Von 
anderen Regionen waren nur wenige Demonstranten auf dem Maidan. Diese 
Proteste waren gekauft. Meine Freunde haben als klardenkende Menschen sofort 
begriffen, von wem und wofür das organisiert wurde. Es richtete sich gegen 
Russland, und man liess sich das Ganze richtig viel Geld kosten.»20 

Eine «Revolution der Würde» 
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