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Wie die NATO-Lander
die UNO sabotieren

Der Krieg, der in der Ukraine 2014 ausbrach, ist auf den ersten Blick ein Bﬁrg;rkrieg
von Ukrainern gegen Ukrainer. Daher ist dieser Konflikt gemify UNO-Charta kein

Fall fiir die Vereinten Nationen, da diese eigentlich nur fiir die Beilegung von

zwischenstaatlichen Konflikten zustindig sind. Wer jedoch genauer hinsieht, erkennt,
dass sowohl das US-Imperium als auch die Grofimacht Russland verdeckt im

Ukrainekrieg involviert sind. Damit ist der Ukrainekrieg, der noch andauert, wih-

rend dieses Buch publiziert wird, ein besonders delikater internationaler Konflike,

weil sich hier letzten Endes die beiden stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates USA
und Russland gegentiberstehen, die beide {iber Atomwaffen verfiigen. Wie bei der
Kubakrise spielen beide Seiten mit verdeckten Karten und versuchen die Ukraine in

ihren Einflussbereich zu ziehen. Dies stellt das Land vor eine ZerreiﬁErobe zwischen

proamerikanischen und prorussischen Ukrainern.

_Die NATO-Osterweiterung

Die Ukraine gehér_t historisch gesehen zum Einflussbereich von Russland. Die Ukra-

ine ist Griitndungsmitglied der Vereinten Nationen und seit 1945 UNO-Mitglied mit
eigener Stimme in der Generalversammlung. Doch die Ukraine war im Kalten Krieg
kein selbstindiger Staat, sondern wie Weiffrussland eine Teilrepublik der Sowjet:

union. Daher gab die Ukraine ihre Stimme in der UNO immer in Absprache mit
"Moskau ab. Als Teilrepublik der Sowjetunion gehérte die Ukraine auch dem War-
schauer Pakt an, dem von Russland angefiithrten Militirbiindnis, das 1955 als Antwort
auf die Griindung der NATO entstanden war. Die Kommunistische Partei der Ukra-

ine (KPU) kontrollierte die Politik in der Ukraine in enger Abstimmung mit der

Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU), der einzig relevanten politi-

schen Macht in der Sowjetunion. Von 1945 bis 1991 war die Ukraine somit fest im

Einflussbereich von Moskau verankert.

Mit dem Fall der Berliner Mauer und dem Zusammenbruch der Sowjetunion

veranderte sich die geopolitische Weltkarte grundlegend. Am 24. August1991 erklirte

die Ukraine ihre Unabhingigkeit von der Sowjetunion. Der Zusammenbruch der
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Sowjetunion gab dem US-Imperium erstmals die Chance, seinen Einfluss auf Osteu-

ropa auszudehnen und die frither von Moskau kontrollierten ehemaligen Mitglieds-
staaten des Warschauer Paktes in die NATO aufzunehmen. Polen, Tschechien und
Ungarn wurden im Jahre 1999 NATO-Mitglieder. Bulearien, Estland, Lettland,

Litauen, Ruminien, die Slowakei und Slowenien traten 2004 der NATO bei. Alba-
nien ung Kroatien wurden nach dem Zerfall von Jugoslawien im Jahre 2009 in die
NATO aufgenommen. Durch diese Expansion stieg die Zahl der NATO-Staaten auf
heute 28 Linder an.

Aus der Sicht der Russen ist diese massive Ausdehnung der NATO nach Osten
nicht nur eine Provokation, sondern eine reale Gefahr. Die Russen fiihlten sich?

getduscht. Denn nach dem Mauerfall 1989 hatten sie die friedliche Wiedervereinigung %

von Deutschland unterstiitzt, indem sie zustimmten, dass die Deutsche Demokrati-

/

sche Republik (DDR) aus dem Warschauer Pakr austreten konnte und das wiederver-

einigte Deutschland Mitglied der NATO wurde. Um dies zu erméglichen, zogen die
Russen unter Michael Gorbatschow 340.000 Soldaten friedlich aus der DDR ab.

Die Wiedervereinigung von Deutschland wurde von Bundeskanzler Helmut
Kohl und Auflenminister Hans-Dietrich Genscher vorangetrieben. Der amerikani-
sche Auflenminister James Baker erklirte im November 1989, die USA hitten nichts

gegen eine Wiedervereinigung, aber nur wenn das wiedervereinigte Deutschland

NATO-Mitglied sei. Damals stand auch die interessante Idee im Raum, dass die
DDR den Warschauer Pakt und die BRD die NATO verlassen und das_ wiederverei-

nigte Deutschland als neutrales Land wie Osterreich, Schweden oder die Schweiz

keinem Militirbiindnis angehért. Persénlich hitte ich es richtig gefunden, wenn

Deutschland die NATO verlassen und sich als neutraler Staat in Europa positioniert

hitte. Doch fiir Prisident George Bush senior war ein neutrales Deutschland keine

Option.*?*

Der sowjetische Prisident Michail Gorbatschow, der 1990 den Friedensnobel- _

preis erhielt, stimmte der Wiedervereinigung von Deutschland und dem Beitritt zur

NATO zu, verlangte aber im Gegenzug, dass die NATO sich danach nicht weiter
nach Osten ausdehne. Das US-Imperium sicherte dies den Russen zu. Die NATO

werde ihren Einflussbereich »nicht einen Zentimeter weiter nach Osten ausdehnenc,

versprach US-Auflenminister James Baker am 9. Februar199o im Katharinensaal des

Kreml in Moskau. Der deutsche AufSenminister Genscher hatte zuvor am 31. Januarin

der Evangelischen Akademie in Tutzing in einer Grundsatzrede erklirt, »eine Aus-
dehnung des NATO-Territoriums nach Osten, das heift, niher an die Grenzen der
Sowjetunion heran, wird es nicht geben.«**
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Mit der Aufnahme von Polen, Tschechien, Ungarn, Bulgarien, Estland, Lettland, -

Litauen, Ruminien, Slowakei, Slowenien, Albanien und Kroatien hat danach die

NATO ihr Versprechen mehrfach gebrochen. Dies erziirnt natiirlich die Russen.

»Unsere Kollegen im Westen haben uns wiederholt angelogen, haben Entscheidun-

gen hinter unserem Riicken getroffen, uns vor vollendete Tatsachen gestellt«, kriti-

sierte Putin. »So war es bei der Ost-Erweiterung der Nato und dem Ausbau miliciri-

scher Einrichtungen an unseren Grenzen.«?

Das gebrochene Versprechen der Amerikaner, die NATO nicht auszudehnen,
wird in den westlichen NATO:=Medien wenig erwihnt, weil dies ein schlechtes Licht

auf die NATO und das US-Imperium werfen wiirde. Einige Medien haben sogar

berichtet, dass es dieses Versprechen gar nie gegeben habe. »Der Wortbruch ist eine

Legende«, behauptete der deutsche Journalist Ignaz Lozo kiihn.>?” Damit liegt er aber
falsch. Die deutsche Journalistin Gabriele Krone-Schmalz, frither Moskau-Korres-

pondentin der ARD, stellt klar, dass deklassifizierten Akten des U.S. State Departe- .

ment zu entnehmen ist, dass Auflenminister James Baker am 9. Februar199o gegen-

iiber Michail Gorbatschow und dem sowjetischen Auflenminister Eduard

Schewardnadse »eisenfeste Garantien« gegeben hat, »dass weder die Jurisdiktion

noch die Streitkrifte der NATO nach Osten verschoben werden«, wenn Moskau mit

der NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands einverstanden sei. Gorbat-

schow hat damals gesagt: »Jede Ausdehnung der NATO-Zone ist unakzeptabels.

Worauf Baker antwortete: »Dem stimme ich zu.«*?8
Uber das Versprechen, die NATO nicht auszudehnen, gibt es keinen schriftlichen
Vertrag, vermutlich sah Gorbatschow dazu keine Notwendigkeit, weil zum Zeit-

punkt der Abmachung der Warschauer Pake noch existierte. Aber fiir die Russen war

die miindliche Zusicherung verbindlich. Zwischen dem deutschen Aufenminister

Hans-Dietrich Genscher und dem russischen Auffenminister Eduard Schewardnadse

herrschte ein wertvolles Vertrauensverhiltnis. In einem Vermerk des Auswirtigen

Amtes heifit es tiber ein Gesprich von Genscher mit Schewardnadse vom 10. Fe-

bruarr9g9o: »Uns ist bewusst, dass die Zugehérigkeit eines vereinten Deutschlands

zur NATO komplizierte Fragen aufwirft. Fiir uns steht aber fest: Die NATO wird
sich nicht nach Osten ausdehnen. <%

Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland war die erste NATO-
Osterweiterung nach dem Kalten Krieg. Doch obschon Deutschland und die USA
den Russen versprochen hatten, danach die NATO nicht weiter auszudehnen, waren
die USA und Deutschland die zwei Staaten, die sich in den 1990er Jahren am stirks-

ten fiir die NATO-Osterweiterung stark machten. Der deutsche Verteidigungsminis-
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ter Volker Riihe von der CDU war der erste prominente westliche Politiker, der

offentlich die Erweiterung der NATO im Mirz 1993 in einem Vortrag beim Londo-

ner Internationalen Institut fiir Strategische Studien forderte. Das Verhalten von

Rithe war ein Wortbruch und in vélligem Gegensatz zu den frither abgegebenen

VersErechungen. »Rithe sah Deutschland vor der Wahl einer Rand- oder einer zen-

tralen strategischen Lage«, kommentierte der amerikanische Politologe Stephen

._Szabo, der die Ausdehnung der NATO befiirwortete. »Entweder kénnte es die dstli-
che Grenze des Westens bilden — mit instabilen Nachbarn —, oder es kénnte den
Westen nach Osten verschieben und sich somit in eine zentrale Lage bringen. %3

Als im Laufe der 1990er Jahre immer mehr Linder der NATO beitraten, erkannte

auch Gorbatschow, dass man ihn getiuscht hatte. Deutschland, die USA und andere

westliche Staaten hitten ihm nach der deutschen Wiedervereinigung 1990 verspro-
chen, dass die NATO sich keinen Zentimeter nach Osten bewegen wiirde, kritisierte
Gorbatschow 2009 anlisslich des NATO-Beitritts von Albanien und Kroatien.

»Daran haben sich die Amerikaner nicht gehalten, und den Deutschen war es gleich-

giiltig. Vielleicht haben sie sich sogar die Hinde gerieben, wie toll man die Russen

iiber den Tisch gezogen haty, drgerte sich Gorbatschow. Dieses unzuverlissige Verhal-

ten habe dazu gefiihrt, »dass die Russen westlichen Versprechungen nun nicht mehr

trauen«.>3!

Das US-Imperium folgte mit der NATO-Osterweiterung den Vorschligen von
Zbigniew Brzezinski, dem Nationalen Sicherheitsberater von Prisident Carter, der

stets empfahl, das transatlantische Biindnis zu stirken. »Europa ist Amerikas natiirli-

cher Verbiindeters, so Brzezinski. »Es teilt dieselben Werte und, im Wesentlichen,

dasselbe religiése Erbe; es ist demokratischen Prinzipien verpflichtet und ist die
urspriingliche Heimat der groffen Mehrzahl der Amerikaner.« Daher eigne sich

Europa als »Amerikas unverzichtbarer geopolitischer Briickenkopf auf dem eurasi-

schen Kontinent«, um die amerikanische Macht auf dem ganzen eurasischen Konti-

nent auszubauen. »Die Alte Welt ist fiir die USA von enormem geostrategischen

Interesse«, betont Brzezinski.>??

Man darf nicht vergessen, dass damals nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union und der Auflsung des Warschauer Paktes am 1. Juli1991 auch die NATO sich

in einer sehr ernsten Existenzkrise befand, da nun der wichtigste Grund ihrer Exis-

tenzberechtigung nicht mehr existierte. Die Friedensbewegung in Europa hoffte

nach dem Ende des Kalten Krieges auf einen Riickgang der Riistungsausgaben und

eine Friedensdividende. Personlich hitte ich es begrifit, wenn zusammen mit dem
Warschauer Pakr 1991 auch das NATO-Militirbiindnis aufgeldst worden wire. Doch
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dies geschah nicht. Das US-Imperium erklirte, die NATO sei wichtig und miisse als

rein defensives-Bindmisweiterbestehen.

Der damals amtierende NATO-Generalsekretir und ehemalige deutsche Vertei-

digungsminister Manfred Worner von der CDU hielt am 17. Mai199o in Bremen
eine flammende Rede, in der er fiir den Erhalt der NATO pladierte. >‘>Neutralitéit oder
Blockfreiheit des vereinten Deutschland sind fiir uns nicht akzeptabel«, betonte der 4

NATO-Generalsekretir. Niemand miisse die NATO fiirchten, denn die Kernfunk- /
tion der NATO sei »das Verhindern von Krieg. Unsere Strategie und unsere Allianz

sind ausschliefflich defensiv. Sie bedrohen niemanden, weder heute noch morgen.

Wir werden niemals die Ersten sein, die unsere Waffen benutzen«, beteuerte Worner,

was sich spiter als Liige herausstellen sollte. Auch die legitimen Sicherheitsinteressen

der Sowjetunion werde man respektieren. »Die Tatsache, dass wir bereit sind, keine

NATO-Truppen hinter das Gebiet der Bundesrepublik zu entsenden, gibt der Sow- |

jetunion feste Sicherheitsgarantienc, versicherte der Generalsekretir, was sich spiter

jedoch auch als Liige herausstellte.’??

Niemand ahnte damals, dass die NATO 1999 ohne UNO-Mandat Jugoslawien
bombardieren wiirde, um danach 2001 Afghanistan, 2003 Irak und 2011 Libyen und

Syrien _anzugreifen. Eine solche Entwicklung vom Verteidigungsbiindnis zum

Angriffsbiindnis war kurz nach dem Mauerfall schlicht nicht denkbar, und hitte sie

jemand vorausgesagt, hitte man sie oder ihn fiir verriicke gehalten.




