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Der Nahe Osten bleibt ein Pulverfass. Selbst nach der Offnung der StraBe von Hormus
werden die Energiepreise wohl héher als vor dem Iran-Krieg bleiben. Olférder-Anlagen
und Raffinerien sind beschddigt, die Versicherungen fiir die Tanker sind teuer.

Fldchendeckend Tempo 100 auf der Autobahn gab es von November 1973 bis Mdrz
1974 Angesichts des Olpreisschocks fiihrte SPO-Kanzler Bruno Kreisky das Limit ein.

Olkrise: Sind niedrigere

Tempollmn‘s sinnvoll ?
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MiCHAEL SCHWENDINGER,
Verkehrsclub Osterreich (VCO)

»Nach Wladimir Putin haben uns Donald
Trump und Benjamin Netanjahu eine
massive Zunahme der Spritpreise beschert.
Die Weltpolitik kann Osterreich kaum
beeinflussen, aber wir konnen den hohen
Erdolverbrauch des Verkehrs verringern. Ja,
wer den Appell beherzigt, ,spritsparend fahren,
Fahrgemeinschaften bilden, mit Offis fahren,
aufs Rad umsteigen’, kann viel Sprit und Geld
sparen. Aber die Politik macht es sich zu einfach,
wenn sie die Verantwortung den Biirgerinnen
und Burgern umhingt. Wenn das Angebot an
Erdol knapper wird
und deshalb der Preis
- steigt, ist es Aufgabe
. der Politik, MafSnahmen
- zusetzen, damit die
. Nachfrage, also der
Verbrauch, sinkt. Dazu
' zahlen mehr Bahn und
Bus sowie mehr Rad-
wege. Es braucht aber
auch rasche Maf-
nahmen wie Tempo-
b .o -~ limits. Ein Tempo-
limit von 100 statt 130 Stundenkilometern auf
Autobahnen und Tempolimit 80 statt 100 auf
Freilandstraen reduzieren den Spritverbrauch
laut Umweltbundesamt um rund 270 Millio-
nen Liter pro Jahr. Das bringt bei aktuellen
Preisen eine jihrliche Ersparnis von deutlich
mehr als 500 Millionen Euro. Sollen wir auf
dieses Geld verzichten? Ich meine nein,
umso mehr, als niedrigere Tempolimits die

Zahl schwerer Unfille reduzieren.®
w"‘e

NEIN

Gerawp Kumnie,
ARBO-Generalsekretdr

»Der ARBO steht einer generellen
Reduktion der Hochstgeschwindigkeiten
ablehnend gegeniiber. Richtig ist, dass bei
geringerem Tempo weniger Treibstoff
verbraucht wird. Wer langsamer fahren
mochte, um so Treibstoff und Kosten zu spa-
ren, kann sich dafiir bereits jetzt entscheiden.
Alle, die schneller unterwegs sein mochten,
mussen einen hoheren Verbrauch und damit
auch hohere Kosten in Kauf nehmen. Diese
Entscheidung sollte aber vom Kraftfahrer selber
und nicht von der Politik getroffen werden.
Zumal derzeit kein
Versorgungsengpass
bei Treibstoff vorliegt.
Aus Sicht des ARBO
steht die Eigenverantwor-
tung der Lenkerinnen
und Lenker im Vorder-
grund. Anstatt pauschal
Tempolimits zu
verschirfen, sollte auf
bewusstes und ver- 8
brauchsoptimiertes
Fahrverhalten gesetzt
werden. Auflerdem muss auf einen weiteren
Aspekt der Temporeduktion hingewiesen wer-
den: So wiirden gerade in den Grofstadten
auch die Offis verlangsamt werden. Wir
begriiffen Temporeduktionen an Stellen, wo
die Verkehrssicherheit erhoht wird und Fuf-
ganger sowie schwichere Verkehrsteilnehmer
geschiitzt werden miissen. Eine verpflich-
tende generelle Temporeduktion, um
Treibstoff zu sparen, lehnen wir aber ab.
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